SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 303 - RS (2023/0457071-1)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

REQUERENTE : COMPANHIA ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA - CEEE-D

ADVOGADOS : RICARDO BARBOSA ALFONSIN - RS009275

VITOR FERREIRA ALVES DE BRITO - RJ104227
LEANDRO DIAS PORTO BATISTA - DF036082

RODRIGO FIGUEIREDO DA SILVA COTTA - RJ168001
TATIANA MORENO GOULART FARINA LOPES - RJ220675
LUIS FELIPE SALOMAO FILHO - RJ234563

LUIZ HENRIQUE MIGUEL PAVAN - RJ242610

REQUERIDO : FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL ELETROCEEE
ADVOGADA : ANA CAROLINA RIBEIRO DE OLIVEIRA - DF027413
DECISAO

1. Trata-se de pedido de tutela de urgéncia proposta por CEEE-D — COMPANHIA
ESTADUAL DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA ELETRICA em face da FUNDACAO
ELETROCEEE DE SEGURIDADE SOCIAL (“Fundagao”, ou “ELETROCEEE”) com o fito de
agregar efeito suspensivo ao Agravo em Recurso Especial oriundo do Processo n® 5051477-

51.2019.8.21.0001 do TJRS, contra acorddo assim ementado:

APELACOES CIVEIS. PREVIDENCIA PRIVADA. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CLAUSULA DE REGULAMENTO
PREVIDENCIARIO. PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL.
RECHACADA. PERDA DE OBJETO. REJEITADAS. MERITO.
CONVENIO DE ADESAO. CEEEPREV. PARIDADE CONTRIBUTIVA.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS.INDEVIDA. CONVENIO DE
ADESAO E ADITIVOS. GARANTIAS. INEXISTENCIA  DE
ABUSIVIDADE.

Preliminares.

- Inépcia da peticdo inicial: Verifico que a parte autora indicou os fatos,
fundamentos, bem como os pedidos, atendendo, portanto, aos ditames
dispostos nos arts. 319 e 320 do CPC. Ausentes os requisitos do art. 330, §1°,
do CPC. A corroborar, prestigiando o principio constante no art. 4° do CPC,
que versa sobre a primazia da decisdo de mérito, com vistas a resolver o
conflito posto através de decisao de mérito, vai rejeitada a preliminar.

- Perda de objeto: O reconhecimento, pela PREVIC, que a relagdo juridica
posta nos autos ndo mais se submete a LC 108/2001, ndo afasta a incidéncia
do texto constitucional acerca da paridade de contribuicdo. Preliminar
rechacada.

Mg¢rito.

- A disposic¢ao, em Regulamento Previdencidrio, de que a patrocinadora sera
responsavel Unica pela cobertura patrimonial caracteriza violagdo a paridade
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contributiva, integrante do texto constitucional e da LC 109/2001.

- Sobre tal ponto, o cerne da lide j4 foi apreciado em demanda proposta pela
ora ré, em desfavor da PREVIC, no ambito da Justica Federal do Distrito
Federal, quando mantida a constatagdo da necessidade de readequagdo do
Regulamento.

- Por consequéncia, as disposi¢gdes dos artigos 109, 132 e 147 do Regulamento
do Plano de Beneficios CEEEPrev, violam a paridade contributiva, conforme
prevista no art. 202, §3° da CF, bem como no que se refere a disposicao do
artigo 6° da Lei Complementar n® 108/2001, a incluir a questdo atinente ao
equacionamento dos déficits (a recomposi¢do de 3%), conforme prevé o art.
21 da LC 109/2001, uma vez que constituiu 6nus a parte autora, sem a
equivalente contribuicao paritaria do beneficiario.

(fls. 188-215)

Aduz que:

1) "ainda que se esteja em sede de agravo de despacho denegatdrio, em decorréncia
da equivocada inadmissdo do recurso especial na origem, mostra- se perfeitamente cabivel que se
atribua efeito suspensivo ao recurso, uma vez verificada a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo";

i1) "A concessdao do efeito suspensivo aqui pleiteado faz-se premente, para se
preservar a prestagdo e continuidade do servigo publico prestado pela requerente, assombrado
pelo desfalque multimilionario, ja determinado judicialmente, de mais 150 milhdes de reais(!),
diretamente em suas contas centralizadoras, em que se depositam os valores das contas de
consumo de energia elétrica, para a liquidacao de divida sabidamente ilegal e imoral".

ii1) "o v. acordao recorrido embora tenha reconhecido a nulidade dos dispositivos
regulamentares do Plano CEEEPrev que, a revelia do regime de contribuicdo instituido pelas
Leis Complementares 108/01 e 109/01, atribuiam as patrocinadoras a responsabilidade exclusiva
por déficit do plano de beneficios, modulou os efeitos de tal declaracdo de nulidade, permitindo
que o negocio juridico nulo permanecesse surtindo efeitos no que diz respeito ao periodo anterior
a prolagdo da r. sentenga de parcial procedéncia. Assim, manteve a obrigacdo da requerente de
continuar realizando pagamentos milionérias e reconhecidamente ilicitos, com base em ato ja
declarado judicialmente como nulo".

iv) "O debate posto neste requerimento, extremamente relevante e estritamente de
direito, pode ser resumido as seguintes indagacgdes: a declaracdo de nulidade, a luz dos artigos
168, 169 e 182 do Cddigo Civil, comporia modulagdo de efeitos, seja quanto ao passado, seja
quanto ao futuro? Os atos declarados nulos produzem efeitos juridicos ou sdo suscetiveis de
confirmagio? E possivel que, diante do previsto no artigo 6°, §1°, da Lei Complementar 108/01 ¢
nos artigos 21 e 77 da LC 109/01, regulamento de plano previdencidrio contenha previsdo capaz
de atribuir exclusivamente as patrocinadoras a responsabilidade exclusiva por déficit constituido
no ambito do plano de beneficios? Hé direito adquirido a regime juridico de contribuigao?"

v) "o proprio acérdao recorrido ja havia reconhecido que 'o que € certo e cristalino ¢
que, pela redacdo do art. 202, §3° da CF, o aporte de recursos publicos a entidade de previdéncia

privada ndo pode exceder a contribuicao feita pelo segurado, sem qualquer distingdo de tipo de
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contribuicao' (doc. 4), concluindo que 'a matéria conforme apreciada, tanto pelo TRF, quanto
pela Previc, as disposi¢des dos artigos 109, 132 e 147 do Regulamento do Plano de Beneficios
CEEEPrev, violam a paridade contributiva, conforme prevista no art. 202, §3° da CF, bem como
no que se refere a disposi¢ao do artigo 6° da Lei Complementar n® 108/2001, a incluir a questao
atinente ao equacionamento dos déficits (a recomposicao de 3%), conforme prevé o art. 21 da LC
109/2001 ja& mencionado, uma vez que constituiu O6nus a parte autora, sem a equivalente
contribuicao paritaria do beneficiario'. Mas, como ja se viu, o reconhecimento da nulidade que
macula os dispositivos regulamentares ndo foi suficiente para desonerar a distribuidora dos
pagamentos que superam o limite da paridade de contribui¢do, porque o aresto preservou os
nulos dispositivos no que diz respeito ao periodo anterior a sentenga, permitindo pagamentos
futuros de maneira nao paritaria, se relativos a déficit constituido anteriormente aquele marco
temporal”;

vi) "o perigo na demora da apreciacdo jurisdicional ndo poderia estar mais claro. Nao
sO sdo gravosissimos e irreversiveis os comandos da decisdo cujos efeitos se pretende sustar —
que envolve a realizacdo de pagamentos mensais e sucessivos de quantias de contribui¢des
miliondrias seja para cobrir o déficit passado, seja para fazer frente as prestagdes vincendas —
mas a tardia apreciagdo de seu recurso especial levard ao absoluto esvaziamento do resultado util
do processo, na medida em que a temeraria gestio da FUNDACAO ELETROCEEE
desaparecera com cada centavo do que lhe serd pago por forca de tais pronunciamentos
judiciais".

vii) "também violou o art. 927, §3°, do Codigo de Processo Civil, eis que, nos termos
do referido artigo “modulag¢do dos efeitos da alteracdo no interesse social e no da seguranca
juridica”, apenas poderd ocorrer ‘“na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do
Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores ou daquela oriunda de julgamento de casos
repetitivos”. No caso dos autos, ndo ha qualquer razao para que sejam modulados os efeitos da
nulidade".

viii) "uma vez reconhecida a nulidade dos dispositivos que ndo observavam a
paridade de contribuicdo, o reestabelecimento da CEEE-D ao “estado em que antes deles se
achava” pressupde seja reconhecida a inexigibilidade dos déficits anteriores e ressarcidos os
aportes realizados ilegalmente, por for¢a dos referidos dispositivos".

ix) "ndo ¢ possivel cogitar em boa-fé por parte da requerida ou de seus membros,
quando é incontroverso que a FUNDACAO ELETROCEEE e seus participantes e assistidos tém
e sempre tiveram ciéncia do vicio que macula o Regulamento do Plano Previdenciario
CEEEPrev e que a manutengdo do regime de custeio ndo paritario estava se dando
exclusivamente por forca da interposi¢do de recursos administrativos junto a Superintendéncia
Nacional de Previdéncia Complementa-PREVIC e, posteriormente, por for¢a de decisdo liminar
que restou cassada nos autos da acdo ajuizada pela recorrida, perante o egrégio Tribunal

Regional Federal da 1* Regido [...] o v. acordao recorrido ndao poderia, tendo conhecimento do

Edicédo n° 0 - Brasilia, Publicac&o: quinta-feira, 21 de dezembro de 2023

Documento eletrénico VDA39612103 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 19/12/2023 19:30:56

Publicagdo no DJe/STJ n° 3782 de 21/12/2023. Codigo de Controle do Documento: c0f62556-1853-48ac-bc93-a4427c942739



julgamento de improcedéncia da acdao anulatoria da Portaria PREVIC 213/14, ajuizada pela
requerida, perante a Justica Federal, a ela atribuir boa-fé quanto aos recebimentos de valores
reconhecidamente indevidos que se mantiveram exclusivamente por forca de decisao judicial".

x) "O v. acordao recorrido e o entendimento adotado pela egrégia 3* Vice-
Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, concedeu 8 FUNDACAO
ELETROCEEE periodo de vacancia heterodoxo ¢ manifestamente ilegal, violando, de uma s6
vez, o disposto nos arts. 6°, §1°, da Lei Complementar 108/01 e 21 da Lei Complementar 109/01,
responsaveis por instituir a contribui¢ao paritaria obrigatéria".

xi) "a FUNDACAO ELETROCEEE, seguindo adiante, ajuizou, perante 0 MM. Juizo
da 11* Vara Civel de Porto Alegre, execugdo das garantias contratuais previstas no Aditivo ao
Convénio de Adesdo do Plano de beneficios CEEEPrev, objetivando o bloqueio de R$
147.036.919.51! Surpreendentemente, atendendo aos caprichos da FUNDACAO ELETROCEE,
0 MM. Juizo da 11* Vara Civel de Porto Alegre deferiu (doc. 11) a antecipacdo dos efeitos da
tutela para determinar 'a retencao mensal de 3,21% das contas centralizadas da CEEE-D e 9,64%
nas contas centralizadas da CEEE-GT, no prazo de 72 horas a contar do recebimento dessa
intimagao, até o limite do débito de R$ 145.050.105,01' [...] O risco ao qual esta sujeita 8 CEEE-
D ¢ capaz simplesmente inviabilizar financeiramente a distribui¢do de energia elétrica no estado
do Rio Grande do Sul e seus efeitos ja foram concretizados. Depois de indisponibilizados nas
contas centralizadoras, ja foram transferidos em favor da FUNDACAO ELETROCEEE R$
959.848,94 (doc. 13). Outros R$ 224.853,99 ja foram bloqueados e serdo transferidos ao final do
meés, caso ndo seja concedida a tutela recursal objeto deste recurso”.

xii) "Ou a distribuidora requerente obtém, agora, a prote¢do que s6 este requerimento
de tutela poderd lhe conferir, ou ficara sujeita aos designios do futuro, enquanto assiste a
FUNDACAO ELETROCEEE se valer da ilegalidade cometida pelo v. acérddo recorrido para
assumir para si mais de R$ 140 MILHOES de reais pertencentes ao servico de abastecimento de
energia do Estado do Rio Grande do Sul, com prejuizos relevantissimos ndo so para ela e para o
servico publico que presta, como também para os milhdes de consumidores deste Estado, que
demandam por um servico publico de qualidade".

Assim, requer "a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial interposto pela
requerente, para suspender toda e qualquer cobranca de contribui¢des no ambito do Plano
CEEEPrev sem observancia da paridade contributiva, bem como reconhecendo-se somente a
exigibilidade do custeio de metade do déficit constituido anteriormente a prolagdo da r. sentenca
de parcial procedéncia".

E o relatério. Decido.

2. Acerca da tutela provisoéria, o Codigo de Processo Civil de 2015 assim dispde:

"Art. 294. A tutela provisoria pode fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia.
Pardgrafo unico. A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser concedida em carater antecedente ou incidental.”

"Art. 299. A tutela provisoria serd requerida ao juizo da causa e, quando
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antecedente, ao juizo competente para conhecer do pedido principal.
Paragrafo unico. Ressalvada disposi¢do especial, na ag¢do de competéncia
originaria de tribunal e nos recursos a tutela provisoria serd requerida ao
orgao jurisdicional competente para apreciar o mérito."

"Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.”

Especificamente no que se refere a concessao de efeito suspensivo a recurso especial,

o novo Codex, com as alteragdes estabelecidas pela Lei n® 13.256/2016, estabelece que:

"Art. 1.029. O recurso extraordindario e o recurso especial, nos casos

previstos na Constitui¢do Federal, serdo interpostos perante o presidente ou o

vice-presidente do tribunal recorrido, em peticoes distintas que conterdo:

()

§ 5% O pedido de concessdo de efeito suspensivo a recurso extraordindrio ou

a recurso especial podera ser formulado por requerimento dirigido:

I — ao tribunal superior respectivo, no periodo compreendido entre a

publicagdo da decisdo de admissao do recurso e sua distribuigdo, ficando o

relator designado para seu exame prevento para julgad-lo;

11 - ao relator, se ja distribuido o recurso;

III — ao presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido, no periodo

compreendido entre a interposi¢cdo do recurso e a publicagcdo da decisdo de

admissdo do recurso, assim como no caso de o recurso ter sido sobrestado,

nos termos do art. 1.037."

Fazendo-se uma interpretacdo logico-sistematica dos dispositivos legais ora
transcritos, pode-se concluir que a concessdo de efeito suspensivo a recurso especial e, por
consequéncia légica, ao eventual agravo em recurso especial, exige, assim como no anterior
sistema processual, a presenca concomitante dos requisitos do fumus boni iuris, consistente na
plausibilidade do direito invocado no recurso especial, ¢ do periculum in mora, cuja
caracterizacdo materializa-se na demonstracdo de risco de dano irreparavel ou de dificil
reparacao decorrente de eventual demora na solugdo da causa.

No caso concreto, partindo de uma analise perfunctéria do recurso a que se pretende
emprestar eficicia suspensiva, proprio da via eleita e da fase em que se encontra o processo
(entre a admissao na origem e o envio a esta Corte), depreende-se que estdo presentes os
requisitos para o pretendido efeito suspensivo.

Em resumo, conforme bem delineado pela magistrada CINTIA DOSSIN BIGOLIN,

em decisdo na tutela cautelar antecedente n. 5179986-58.2023.8.21.0001/RS, temos o seguinte:

Por forca das decisoes proferidas na sentenca do processo n.
50514775120198210001, movido pela CEEE em face da Fundacdo, que
tramitou no 2° Juizo da 4 Vara da Fazenda Publica do Foro Central da
Comarca de Porto Alegre, e no acordio da Apelacido Civel n. 5051477-
51.2019.8.21.0001, é impositiva a observincia da paridade contributiva das
patrocinadoras, ndo sendo exigiveis os valores por ventura cobrados pela
Fundacdo em desatendimento ao art. 202, § 3.° da Constituicdo Federal.

Conforme sentenca e acordao proferidos na aludida demanda, confirmados
em sede de embargos de declaragio, fixou-se como marco de exigibilidade a
data da sentenca, tendo como efeito prdtico (I) a possibilidade de a
Fundacdo, ora autora, exigir das patrocinadoras as contribuicoes anteriores
a sentencga, ainda que fora da regra da paridade, e (Il) a inexigibilidade dos
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valores que ndo atendam a paridade contributiva.

Sobre o tema, cito ipsis litteris as balizas constantes da sentenc¢a proferida:
""Logo, tanto por ser entendimento deste Juizo como por ja ter sido
objeto de andlise em demanda pretérita a questio relativa a forma de
interpretar as chamadas 'contribuicoes extraordindrias', reconheco
a desproporcionalidade, ilegalidade e inconstitucionalidade dos
artigos 109, 132 e 147 do Regulamento do Plano de Beneficios
CEEEPrev, na medida em que ndo restou observada a paridade
constitucional nas contribuicoes, incluindo a questdo do
equacionamento de déficits (art. 21 da Lei Complementar n’
109/2001).

A pretensdo de restituicao dos valores pagos desde a data da
constituicdo do plano previdencidrio ou, sucessivamente, dos ultimos
5 (cinco) anos anteriores a Portaria PREVIC n° 213/2014 ndo merece
prosperar. Como sabido, é com o estabelecimento de nova
interpretagdo sobre determinado conteudo que seus efeitos passam a
produzir efeitos concretamente, desde que ndo estipulado regime de
transicdo.

()

Dessa maneira, entendo que a contar da presente decisdo (que
também reconheceu a inobservincia de disposi¢do constitucional e
infraconstitucional) é que deve cessar o pagamento, pela parte autora,
das contribui¢coes que superam a paridade constitucional, o que
também ja foi reconhecido em demanda pretérita, incluindo a
recomposi¢do de 3% referente aos beneficios de participantes ativos
migrados em 2002, pois, como dito, suas contribuicées ndao podem
exceder a do participante, em homenagem a paridade constitucional.
Ndo ha se falar em restituicdo dos valores ja pagos em desacordo com
a legislacdo vigente, ja que tal medida implicaria em prejuizos
inestimdveis aos beneficiarios do plano de previdéncia
complementar."

E do acordio da Apelacdo Civel n. 5051477-51.2019.8.21.0001, verbis:
""Desse modo, reiterando a matéria conforme apreciada, tanto pelo
TRF, quanto pela Previc, as disposigoes dos artigos 109, 132 e 147 do
Regulamento do Plano de Beneficios CEEEPrev, violam a paridade
contributiva, conforme prevista no art. 202, §3° da CF, bem como no
que se refere a disposicao do artigo 6° da Lei Complementar n’
108/2001, a incluir a questdo atinente ao equacionamento dos déficits
(a recomposicio de 3%), conforme prevé o art. 21 da LC 109/2001 ja
mencionado, uma vez que constituiu Onus a parte autora, sem a
equivalente contribuigdo paritdria do beneficidrio.
(..) No que se refere a restituicdo dos valores pagos desde o
estabelecimento do Plano CEEEPREYV, tal ndo encontra amparo na
lei, por alguns fundamentos.
Em primeiro, esta demanda ndo se presta a controle difuso de
constitucionalidade (por absoluta falta de pedido - melhor analisando
os autos) e, mesmo afirmando que o disposto no regulamento viola a
paridade contributiva, conforme consta da fundamentacio da
sentenga, diversas medidas judiciais e administrativas foram tomadas,
tanto para sustar os efeitos do Plano, quanto para buscar a sua
observincia, ao que, observando também postulados como a
preservagdo do interesse social e a seguranga juridica, como o ato
(Regulamento) exarou efeitos em decorréncia da sua presuncgdo de
corregdo, tal deve cessar a partir da sentenca que tanto declara.
(...) Desse modo, o unico pardmetro para declaracdo de cessar efeitos
é a sentenca, exatamente como fez o Juizo a quo."”

Pertinente citar, ainda, breve passagem extraida do julgamento dos
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embargos de declaragdo opostos em face do acorddo, conforme segue:
""No entanto, como desse trecho consta, quando lido em conjunto com
o dispositivo da sentenga, em especial ""fazendo cessar, a contar da
presente decisdo", ratifica-se que o termo para reajuste das
contribuicoes declaradas nulas é a data da prolacido da sentenca,
exatamente em conformidade com o que decidi nos autos n’
50224948920228217000 e 50203634420228217000, quando concedi
eficacia imediata a sentenga.
Ou seja, desde o julgamento na origem a paridade contributiva passou
a ser a regra, em detrimento do Regimento, mas o que se formou
anteriormente a tal evento segue inalterado e exigivel, de parte a
parte."”’
E nao é so.
Paralelamente a isso, denota-se que a referida demanda também tratou
expressamente sobre a validade das clausulas de garantia celebradas com o
Banrisul e que aqui sdo objeto de execugao.
A esse respeito, a E. Juiza, Dr.“ Silvia Muradas Fiori, resolveu que inexiste
qualquer abusividade na estipula¢do contratual entre as partes e o Banrisul,
arrematando que "nada de ilegal had na estipulagdo da garantia de penhor em
favor da requerida para o caso das autoras ndo honrarem os compromissos
que assumiram, até mesmo porque este limita- se aos direitos creditorios da
venda de energia elétrica e da prestagdo dos servicos de transmissdo e
distribuicdo de energia elétrica” (evento 242 do processo n.
50514775120198210001)(grifei).
Esse entendimento foi confirmado pela 6.“ Camara Civel do Tribunal de
Justi¢a, assentando-se que '"ndo se verifica a existéncia da apontada
abusividade, primeiro, pois ndo hd infringéncia a lei ou a Constitui¢do (nem
indicagdo da parte interessada), mas se constata que tratou de ato negocial,
assinados por representantes capazes e instruidos, ao que nem se vislumbra
nenhuma hipotese de vicio de consentimento”.
Ou seja, a autonomia da vontade merece prevalecer.
Releva ponderar que a decisdo proferida ndo restou agregado efeito
suspensivo, e, ainda que os recursos interpostos para acessar as Cortes
Superiores sejam recebidos no efeito suspensivo, tal circunstancia redundaria
quando muito no retorno a regra da ndo paridade, como ja restou elucidado
quando do julgamento do Agravo Interno interposto no incidente de
Suspensdo de Liminar e de Sentenga n. 3.163/RS, aforado pela CEEE-D,
perante o Superior Tribunal de Justica (evento 154.3 da Apelacdo Civel n.
50514775120198210001).
Pondero, ademais, ndo ser possivel extrair requerimento de efeito ativo a
quaisquer dos recursos pendentes de recebimento.
Desse modo, o quanto decidido irradia efeitos juridicos de imediato sobre a
relagdo de direito material subjacente a discussdo.
Em linhas gerais, portanto, tem-se que é possivel a Funda¢do a cobranga de
contribui¢oes inadimplidas referentes a fatos geradores anteriores a data da
sentenca (14/10/2021) e é plenamente viavel o acionamento das clausulas de
garantia, uma vez que vdlidas e eficazes entre as partes.
[...]
Assim, tdo somente o valor de RS 145.050.105,01 ¢ que deve ser objeto de
acionamento das garantias.
Afora isso, ha de se prestar observancia as limitacoes estabelecidas pela
Agéncia Nacional de Energia Elétrica - ANEEEL (evento 1.14), conforme
decisdo publicada no D.O.U de 05/03/2007, e que determina que as
constrigoes das receitas liquidas das patrocinadoras respeitem o percentual
de 3,21% da CEEE-D e 9,64% da CEEE-GT (hoje cindida em CEEE-G e
CEEE-T), de forma mensal, e ndo diaria, como pretendido pela Fundagao,
Jjustamente a fim de ndo prejudicar a execugdo do servico objeto de concessdo
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e caracterizar o perigo de dano reverso. Ora, ndo ha como desprezar as
determinagoes da Agéncia reguladora no caso concreto, pois a ela compete o
estudo de viabilidade das garantias e inexisténcia de risco a prestagdo
continua do servigo publico (art. 3., incisos IV e XIII, da Lei n. 9.247/96).
Nesse ponto, portanto, acolhe-se o pedido sucessivo da CEEE-T conforme
item 'iv' dos requerimentos (evento 15.2).

Diante do exposto, DEFIRO EM PARTE a tutela provisoria de urgéncia
requerida em cardter antecedente, determinando que o Banrisul implemente
a retencdo mensal de de 3,21% das contas centralizadas da CEEE-D e
9,64% nas contas centralizadas da CEEE-GT, no prazo de 72 horas a contar
do recebimento dessa intimacdo, até o limite do débito de RS
145.050.105,01, mediante comprovacdo e recibo nos autos.

(fls. 403-415)

Dessarte, da leitura da referida decisdo somada aos fundamentos do acorddo

recorrido, constata-se, em cognicao sumadria, uma possivel violagdo ao entendimento do STJ no

sentido de que “os negodcios juridicos inexistentes e os absolutamente nulos nao produzem efeitos

juridicos, ndo sdo suscetiveis de confirmagdo, tampouco nao convalescem com o decurso do

tempo, de modo que a nulidade pode ser declarada a qualquer tempo, ndo se sujeitando a prazos

prescricionais ou decadenciais. Precedentes” (AgRg no AREsp 489.474/MA, relator Ministro
MARCO BUZZI, Quarta Turma, j. 8.5.18, DJe 17.5.18).

E ainda:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA. VAGAS DE GARAGEM EM CONDOMINIO. CRIAGAO.
IMPOSSIBILIDADE DO OBJETO. ATO NULO. PRESCRICAO. NAO
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Constatada a impossibilidade fisica de criagdo das vagas de garagem, nos
termos descritos no memorial de incorporagdo, incabivel a pretensdo de
reforma desse entendimento por meio de recurso especial, via processual
impropria para reexame de provas, a teor da Sumula n° 7/STJ.

2. Os atos absolutamente nulos sdo insusceptiveis de produzir efeitos
juridicos e podem ser declarados nulos a qualquer tempo, ndo se sujeitando,
portanto, a prazos prescricionais.

3. A fixa¢do dos honorarios nas acoes em que ndo hd condenagdo ndo estd
adstrita aos limites percentuais de 10% (dez por cento) e 20% (vinte por
cento), podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a
condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil de
1973, ou mesmo um valor fixo, segundo o critério de equidade.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 50.936/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 16/8/2016, DJe de 25/8/2016.)

Também se vislumbra a presenca de periculum in mora, pois ha nos autos petitorio

do Banco do Estado do Rio Grande do Sul S/A - Banrisul demonstrando a ocorréncia de

retengdes de valores das contas da CEEE, nos seguintes termos:

Edic&o n° 0 - Brasilia,

BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A (BANRISUL), por seu
advogado, nos autos da Tutela Cautelar Antecedente requerida por
FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL (ELETROCEEE),vem,
respeitosamente, a presen¢a de Vossa Exceléncia, dizer que, em atendimento
a ordem recebida da tutela provisoria, vem informar que realizou os seguintes
cumprimentos no més de novembro de 2023, conforme comprovantes anexos:
a) Retengdo do valor de R$ 889.209,01 (oitocentos e oitenta e nove mil,
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duzentos e nove reais e um centavo) na conta da CEEE D e
transferéncia desse valor para a conta da Funda¢do CEEE na data de
01 de dezembro de 2023;

b) Retencgdo do valor de R$ 4.486.128,10 (quatro milhoes, quatrocentos
e oitenta e seis mil, cento e vinte e oito reais e dez centavos) na conta
da CEEE T e transferéncia desse valor para a conta da Fundag¢do
CEEE na data de 01 de dezembro de 2023, conforme ja informado na
peti¢cdo do evento 74.

(fl. 450)

Soma-se a tal ocorréncia o fato de que a requerida notificou administrativamente o
proprio Banrisul para que cumprisse a execucdo das garantias constituidas no prazo
improrrogavel de 24 horas (fls. 399-401), bem como o de que houve decisdo judicial (fls. 403-
415) deferindo, em parte, a tutela provisoria de urgéncia requerida em carater antecedente pela
Fundagdo, determinando que o Banrisul implemente a reten¢do mensal de de 3,21% das contas
centralizadas da CEEE-D e 9,64% nas contas centralizadas da CEEE-GT, no prazo de 72 horas a
contar do recebimento dessa intimagao, até o limite do débito de R$ 145.050.105,01, mediante
comprovagao e recibo nos autos.

Aliéas, ja houve a transferéncia de R$ 4.486.128,10 diretamente a conta da Fundagao,
em 01/12/2023, havendo a probabilidade de que outras transferéncias possam ocorrer a cada
trinta dias, diante da forma de operacionalizac¢do da tutela concedida pela magistrada de primeiro
grau, até que se atinjam o teto limite de R$ 145 milhdes estabelecidos.

Cumpre esclarecer que, no ambito da tutela cautelar, ndo se examina o objeto do
agravo em recurso especial. Apenas ¢ analisada, em sede de cognicdo ndo exauriente, a
existéncia dos pressupostos legais autorizadores da cautelar, sem que haja um exame
aprofundado da controvérsia, o que somente se realizara no julgamento do recurso principal.

Portanto, diante da possibilidade de se afetar o servigo publico prestado em razao dos
altos valores que poderdo ser sacados do caixa da companhia, trazendo riscos, em ultima
instancia, para toda a sociedade, deve ser deferida a liminar pleiteada para fins de conceder efeito
suspensivo ao agravo em recurso especial, e correspondente recurso especial, interposto pela

requerente, suspendendo toda e qualquer cobranca de contribuigdes no ambito do Plano

CEEEPrev, sem que haja a observancia da paridade contributiva, bem como para admitir tdo
somente a exigibilidade do custeio de metade do déficit constituido anteriormente a prolagao da
sentenca de parcial procedéncia, suspendendo qualquer bloqueio ou medida constritiva nas
contas da requerente, assim como transferéncias/levantamentos ou execucdo de garantias,
atinentes ao mérito da presente demanda, até ulterior deliberacao desta Corte Superior.

3. Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada e concedo efeito suspensivo ao
agravo em recurso especial e respectivo recurso especial da CEEE-T, em curso perante o eg.
Tribunal de origem (autuado na origem sob n°® 5051477-51.2019.8.21.0001), determinando, por
consequéncia:

1) a suspensao da debatida cobranga e/ou pagamento de contribuigdes no ambito do
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Plano CEEEPrev, sem que haja a observancia da paridade contributiva;

11) admitir a exigibilidade do custeio de metade do déficit constituido anteriormente a
prolacdo da sentenca de parcial procedéncia, suspendendo qualquer bloqueio ou medida
constritiva nas contas da requerente, com relagdo a parte excedente.

Oficie-se, com urgéncia, ao eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul
e ao il. Juizo da 11* Vara Civel do Foro Central da Comarca de Porto Alegre/RS e ao Banco do
Estado do Rio Grande do Sul S/A - Banrisul comunicando o deferimento da liminar.

Publique-se.
Brasilia, 19 de dezembro de 2023.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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